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Lausunto

Asia: VN/37864/2025

Lausuntopyynt6: Arviomuistio tyovoimapalveluiden kehittamistarpeista
kuntouttavan tyétoiminnan uudistamisen yhteydessa

Kehittamisehdotus 1: Uravalmennuksen raatalointi
Ndkemykset uravalmennuksen raatalointia koskevista ehdotuksista:

Muistion ehdotukset tunnistavat yleiset ongelmat, joita aikaisempi kuntouttavaan tyotoimintaan
perustunut vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden palvelu osoitti. Kuntouttavasta
tyotoiminnasta tuli perusratkaisu johon kannustettiin aikaisemmalla tyémarkkinatuen
rahoitusmallilla. Eri hankkeiden yms. kautta saatiin koko ajan hyvia kokemuksia siita, miten
valmennukseen investoimalla sen vaikuttavuutta oli mahdollista parantaa.

Kehittamisehdotuksissa ei kuitenkaan ratkaista aikaisempaa perusongelmaa, joka on valmennuksen
laajamittainen kysynta ja sen aiheuttama taloudellinen haaste. Mikali asiakkaiden ohjausta halutaan
laadullisesti kehittaa ja yksilollisyytta vahvistaa tarkoittaa se kustannusten nousua. On myds
oletettavaa, etta tallakaan tavalla ei pystyta riittavan selkedlld panos-tuotos mallinnuksella
osoittamaan, etta tulokset tyomarkkinoiden tyévoimavarannon kautta investoinnit takaisin. Tasta
seuraisi vahvaa asiakkuuksien valikointia ja osa asiakkaista jdisi edelleen ilman palvelua.

Kehittamisehdotus 2: Tyohonvalmennuksen menetelmien monipuolistaminen
Ndkemykset tydohonvalmennuksen menetelmien monipuolistamista koskevista ehdotuksista:

Ehdotus laatuperusteisen tyohdénvalmennuksen (esim. IPS) hyodyntamisesta on vaikuttava mutta
rajattu. Menetelmat ovat vaativia ja kalliita toteuttaa, ja niitd voidaan realistisesti tarjota vain
pienelle kohderyhmalle. Iman velvoittavaa saantelya tai rahoitusta palvelun volyymi jaa hyvin
pieneksi suhteessa ns. valitydmarkkinoiden asiakasmaaraan.

Kehittamisehdotus 3: Tyollistymissuunnitelman rakentaminen
palvelukokonaisuudeksi

Nakemykset ehdotuksista tyodllistymissuunnitelmasta palvelukokonaisuutena:
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Muistion ehdotukset laajentaisivat tyollistymissuunnitelman roolia monialaisen palvelun johtamisen
tyokaluna, mutta tarvittavaa lainsddadantoa ja resursointia on eparealistista. Tyollisyysalueille tulisi
monialaisen tyon koordinaatiovastuu ilman resursseja, mandaattia tai mahdollisuutta velvoittaa
muita toimijoita.

Kehittamisehdotus 4: Sdantelyn tarkentaminen (kokeilu, valmennus)

Nakemykset sdaantelyn tarkentamista koskevista ehdotuksista:

Ehdotuksessa todetaan tarve tarkentaa saantelya, mutta muistio ei sisalla konkreettisia
lakimuutoksia. Ilman lakitason ohjausta monialaisen tydn rajapinnat jaavat tyollisyysalueiden itse
ratkaistaviksi, mika lisda alueellisia eroja, tulkintaongelmia ja hallinnollista tyota.

Kehittamisehdotus 5: Alueellisten yhteistydsopimusten edistaminen
Ndkemykset ehdotuksista alueellisten yhteisty6sopimusten edistamisesta:

Yhteistydsopimusten laatiminen hyvinvointialueen kanssa ei ratkaise monialaisen tyon rakenteellisia
haasteita. Taloustilanteen vuoksi sopimuksiin paatyy tyypillisesti 'minimitaso’, joka lukitsee
osapuolten panoksen sopimuskaudeksi, vaikka tarve muuttuisi. Sopimukset voivat siirtad vastuuta
tyollisyysalueelle ja lisata hallinnollista taakkaa.

Mita muuta haluatte kertoa tassa yhteydessa?
Muut ndkemykset, kommentit ja ehdotukset:

Arviomuistion ehdotukset tunnistavat tarkeitd teemoja, mutta ne perustuvat oletukseen, etta
tyollisyysalue voi omilla resursseillaan kehittdd monialaisia palveluja ilman lainsdadant6a, rahoitusta
tai sote-toimijoiden velvoitteita. Valitydmarkkinoiden rakenteellista haastetta ei kasitella, eika
muistiossa tarjota ratkaisuja suuren asiakasvolyymin palvelutarpeeseen.

Patama Hannu
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